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 Известно, что смех - дело серьёзное, смеха боится даже тот, кто ничего не боится. В литературоведении под комическим понимают общественно значимое жизненное противоречие, которое в искусстве является объектом особой критики- осмеяния, в основе комического лежит противоречие или несоответствие норме. Не случайно, что юмор лежит в арсенале многих художников с давних пор, что так же давно человек пытается освоить «механизмы» комических приёмов.
  Юмористические произведения создавались писателями в переломные моменты, когда шла перестройка действительности, когда «ни на минуту не прекращалась борьба противоположностей, борьба нового со старым» (15, с.127), когда хотелось обнажить увиденные слабости человеческого характера или недостатки общественного устройства. Такой эпохой можно считать и 20-е годы XX века, когда каждый из целой плеяды талантливых писателей-юмористов (М. Кольцов, М. Зощенко, М. Булгаков, И. Ильф, Е. Петров, А. Аверченко, Тэффи и другие), «исходя из потребностей времени, … определял свои позиции, во всяком случае, знал, что и кого он защищает…» (15, с.127).
Н.Н. Яновский утверждает, что « Вяч. Шишков занял вполне определённую позицию защитника завоеваний революции…» (15, с. 127). А.А.Богданова разделяет точку зрения Яновского и объясняет, почему писатель стал служить делу перевоспитания человека: « … Шишков жил в другую пору, когда … отрицательные черты проявлялись в иной исторической обстановке … В пору    
творческой  деятельности Шишкова они были уходящими, уже очевидны    

были перспективы развития нового социалистического общества» (7, с.81).

Создавая «шутейные» рассказы, наш земляк выразил огромное желание активно включиться в перестройку действительности.

  «В первом собрании работ писателя четыре из двенадцати книг содержат юмористические рассказы, близкие по духу народному юмору и окрещённые автором «шутейными рассказами» (5,с.69-70). «Рассказы названы «шутейными» потому,- писал Вяч. Шишков в 1926 году в предисловии к первому и единственному их полному изданию,- что во многих из них изображаются в юмористической форме слабые стороны и курьёзы нашей действительности, неизбежность коих при коренной перестройке быта была очевидна» (2,VII,с.5).  
  «Первые юмористические рассказы появились ещё в 1912 году - «Собачья жизнь», «Тёща», «Оборотень», «Бисерная рожа». Некоторые из них потом были переписаны, снабжены приметами послереволюционного времени и получили другие авторские даты. Однако начало «шутейным» рассказам было положено именно в предреволюционные годы, и таких произведений, созданных до Октября, насчитывается десятка полтора» (15,с.116). «Особенно интенсивно «шутейные» рассказы писались в двадцатые годы,- пишет Яновский Н.Н. - С 1922 года по 1926 создано свыше ста рассказов». В общей сложности В.Я.Шишковым написано более ста двадцати «шутейных» рассказов. Эти произведения печатались в юмористических журналах 20-х годов: «Дрезина», «Красная панорама», «Бегемот», «Смехач», «Красный ворон», «Бузотёр». Выходили они и отдельными сборниками: «На травку», 1922 г.; «Спектакль в селе Огрызове», 1924 г.; «Радиосатана», 1926 г.; «Хреновинка», 1926 г.; «Бисерная рожа», 1927 г.; «Кикимора», 1929 г.
  Н.Н.Яновский в развёрнутой и профессиональной монографии советского времени о творчестве В.Я.Шишкова сетовал на то, что «шутейные» рассказы непростительно забыты. Горечь исследователя нельзя не разделить.  Многие «шутейные» рассказы не утратили своей актуальности и в наши дни. «Острый глаз писателя подметил и запечатлел такие грани действительности, которые нигде в другом месте так в деталях и красках, объёмно и живописно, не сохранились и сохраниться не могли; картины и образы …стали с течением времени достоверным источником наших знаний о прошлом» (15,с.132).

  А.А.Богданова в литературно- критическом очерке отмечала, что «критика отнеслась к шутейным рассказам Шишкова весьма поверхностно», что «не было обстоятельного разбора этих произведений» (7,с.90). И в настоящее время трудно найти критическую литературу по исследуемой проблеме «Приёмы создания комического в «шутейных» рассказах В.Я.Шишкова». Обнаруженные источники дают далеко не полную информацию, а проблема, которая является темой данной работы, ещё не получила глубокой своей разработки и освещения в специальной литературе. Поэтому в данной исследовательской работе была осуществлена попытка на примере нескольких рассказов показать, какие приёмы использует прозаик для создания комического в «шутейных» рассказах.
(Объектом исследования стали «шутейные» рассказы В.Я.Шишкова, предметом - приёмы создания комического в «шутейных» рассказах писателя.)
Задачи исследования:
- выяснить, что понимают в литературоведении под комическим;

- определить основные приёмы создания комического;

- выделить приёмы создания комического в «шутейных» рассказах В.Я.Шишкова.

  Задачи исследования определили методы: беседа, наблюдение, сравнение, анализ, синтез, индукция, дедукция, обобщение.

    В.Пропп, изучая природу комического, в книге «Проблемы комизма и смеха» выделил три основных способа, которые традиционно используются для создания комического эффекта в художественном произведении: комическая ситуация, комический характер и комические языковые средства.
Рассмотрение творчества В.Я.Шишкова сквозь призму этих трёх приёмов комического действительно интересно.

  Обратимся к комической ситуации. По мнению Проппа, почти каждая жизненная ситуация может вызвать смех, если присутствуют условия, которые способствуют трансформации «обычной» ситуации в «решительно комическую». Комическая ситуация наступает тогда, когда с людьми внезапно «происходит нечто неприятное, чего они не ждали и что нарушает мирное течение их жизни» (13,с.71). Такое человеческое состояние Пропп называет «некоторым неожиданным посрамлением человеческой воли» (13,с.71). Не всякое «посрамление воли» комично, а только «неудача в мелких, житейских делах, вызванная столь же мелкими обстоятельствами» (13,с.71). Обязательным же признаком комической ситуации является акт неожиданности. Комизм усиливается, если внезапность такого «посрамления» происходит одновременно и для «объекта комического», и для читателя или зрителя (13,с.72). «Посрамление воли» человека в комической ситуации может быть вызвано как внутренними причинами, кроющимися в натуре человека, так и обстоятельствами, которые находятся вне его.

Например, в рассказе «Спектакль в селе Огрызове»(1923) красноармеец Павел Мохов, к сцене совершенно непригодный, сознательно организует в селе театральный кружок-ячейку, чтобы люди не жили «как самая отсталая национальность» (3,с.256). Красный пулемётчик после генеральной репетиции пьесы «Безвинная смерть Аннушки, или Буржуй в бутылке» заявил о том, что успех обеспечен: «на репетиции выходило бесподобно» (3,с.259). Во время представления неожиданно всё пошло наперекосяк: суфлёр, старый солдат Федотыч, забыв о спектакле, парился в бане; молодой кузнец Филат, изображавший за сценой крики птиц, животных и плач ребёнка, охрип; попадья заговорила мужицким басом кузнеца Филата;  самопал Мохова трижды дал осечку; Аннушка упала без всякого выстрела.

  Комичность данной ситуации усиливается посредством введения ещё трёх комических приёмов. Первый из них заключается в том, что «посрамление» шишковского героя осуществлено «изрядно наспиртовавшимся» (3,с.264) Федотычем,  что само по себе уже несёт двойной заряд комичности. Вторая ситуация, усиливающая комический эффект данной сцены, заключается в последующем поведении представителя уездного культагитпросвета Васютина: сначала он осыпал комплиментами красотку Таню, которая стала объектом его восхищения в этот вечер, а затем лестно отзывался о провалившемся спектакле, «талантливом» сочинителе, который «состряпал самолично» (3,с.257) пьесу

«Безвинная смерть Аннушки, или Буржуй в бутылке». Третий приём заключается в том, что комизм названия пьесы усиливается подписью на

афише: «Сочинил коллективный автор Павел Терентьевич Мохов, красный пулемётчик» (11,с.257).

  Сюжет же рассказа «Бабка» (1924) построен на комической ситуации ошибки или недоразумения. Особенности такого приёма заключаются в том, что читатель знает, что политрука Телегина и двух красноармейцев бабка ошибочно принимает не за «красных героев» (3,с.297), а сама старуха этого не ведает. Комический эффект ситуации недоразумения построен на динамике правды (для читателей) и неправды (для героини): когда красноармейцы говорят, что они не белые, героиня восклицает: «Не красные же вы, раз богу помолились» (3,с.298)… Ситуация, усиливающая комический эффект данной сцены, заключается в последующем поведении бабки: сначала, когда политрук Телегин, зайдя в дом к бабке, «снял картуз, подмигнул товарищам, истово, по - мужиковски перегибаясь назад, усердно закрестился на иконы» (3,с.297), женщина с умилением называла гостей кормильцами и, угощая их, попутно ругала «иродов», окаянных красных, которые «вытащили из колодца да уволокли с собой» (3,с.297-298) Гараську, схоронившегося там, не желающего принимать мобилизацию, воевать, но при неожиданном выяснении подлинной принадлежности гостей бабка переменила политику: «Ребятушки, голубчики, товарищи наши!- заорала она осипшим басом, как сумасшедшая.- Бейте их,

окаянных, белых этих самых!- грохнула она ухватом в пол.- Бейте их хорошень!.. Бейте!..» (3,с.299).

  Для создания комизма положений в рассказе «Племянница» В.Я.Шишков

также прибегает к ситуации недоразумения. Домашняя работница, выдаваемая хозяином из осторожности за племянницу, начинает в самом деле вести себя в доме по- хозяйски, к ужасу и негодованию «дяди»: одевает платье «барыни», угощает хозяйским пирогом своих гостей. А в рассказе «Настюха» Настасею Сковороде, избранному сходом в деревне Крайней «председательшей» женотдела только потому, что «имя у него вроде бабье, а фамиль- сам поп не разберёт» (3,с.307), пришлось, заикаясь, давать объяснения приезжему гостю, «какому-то заведующему члену из города» (3,с.307).

  О подобных примерах создания ситуаций ошибки, недоразумения в «шутейных» рассказах пишет И.Т.Изотов: «… два брата так похожи друг на друга, что их постоянно путают («Жара»); попа по фигуре и платью принимают за попадью, и наоборот («Конфуз»); девушка вытащила шутя платок у незнакомого мужчины, приняв его за жениха, и попала в милицию («Клетчатые брюки») и т. д.» (11,с.57).
  Заканчивая анализ роли комической ситуации в целом и того важного значения, которое она играет в «шутейных» рассказах В.Я.Шишкова, необходимо отметить, что в большинстве случаев любая комическая ситуация является лишь вспомогательным приёмом, позволяющим автору невыгодно представить главный объект комического - комический характер.

  Необходимо сразу уточнить, что не существует заранее определённого и установленного комического характера. Если комическая ситуация ограничена

временными рамками, комический характер – величина постоянная и 

представляет собой какой-то дефект характера, внешности или поведения и неразрывно связан с тем человеком, который воплощает в себе эту черту. Н.Гартман считает, что смех вызывают не всякие неудачи человека, а только мелкие и что «комизм покоится на человеческих слабостях и мелочах» (9,с.610).

М.Бахтин даёт такое определение комическому характеру: «Комический характер – это то, что остаётся за вычетом быта, положения; это человек, который смешон своими чертами. Первое требование к комическому характеру - отсутствие разрыва между характером и судьбой: этот человек сделан для этой судьбы, и наоборот» (6,с.411).

  По мнению Аристотеля (древнегреческого мыслителя, который в знаменитой «Поэтике» («Об искусстве поэзии») предложил классификацию комического), комедия изображает людей худших. Поэтому для создания комического характера необходимо некоторое преувеличение дефектов, свойственных человеку (9,с.646). Существует несколько типов комического преувеличения – карикатура, гипербола и гротеск.

  Карикатура, которая преувеличивает и деформирует какую-то отдельную отрицательную черту, чтобы именно на неё было обращено внимание читателя, представляет собой весьма эффективный комический

приём и по этой причине часто используется юмористами и сатириками. Многие персонажи «шутейных» рассказов Шишкова созданы с помощью

карикатуры. Например, подхалимство осмеяно в рассказе «Лайка». Заместитель

председателя губохоты , «угадывая желание высокого начальника, выбивается

из сил, чтобы найти ему сибирскую лайку» (11,с.55). Заместитель губохоты «всё поднял на ноги. Со всех сторон натащили собак, отобрали лучшую и повезли в Москву» (7,с.82) большому человеку. Но лайка оказалась не нужна. С большим юмором передаёт Шишков психологию подхалима. «Он (заместитель губохоты) шёл рынком, вместо краснощёких тёток торговали пельменями лайки, вместо галок порхали и полаивали лайки, весь белый свет наполнился лайками – и заместитель сказал своей кухарке: «Лайка мне, Агафьюшка, закусить чего-нибудь» (2,IX,141). Комизм достигается не только неожиданностью финала, «в результате которого вмиг разлетаются все сладкие упования подхалима» (11,с.55), но и при помощи ещё одного приёма создания комической ситуации – автоматизма речи, когда комический персонаж в волнении, по невнимательности говорит не совсем то, что хочет сказать (13,с.74-75).

  В создании комического характера В.Я.Шишков часто использует как карикатуру, так и гиперболу. Гипербола, в отличие от карикатуры, преувеличивает не одну какую-то черту в характере героя, а весь комический персонаж. Порой Шишков использует гиперболу как бы в шутку, не в сатирических целях, а для усиления комизма характера. Например, в рассказе
«Лайка» « острота насмешки над карьеристом-неудачником усиливается умело подобранными комическими деталями: он стал «сразу вдвое меньше ростом», он был похож на «индюка под сильным проливным дождём», над ним даже 

«белобокая сорока хохотала» (2,IX,140). А вот в рассказе «Спектакль в селе

Огрызове» в описаниях Филата Шишков доходит до гротеска. «Ни одна 
девушка не пожелала играть старуху. Взялся кузнец Филат. Лицо у него длинное, как у коня. На голову он взгромоздил шляпищу: впереди сидит, растопырив крылья, ворона … на носу же самодельные очки, как колёса от телеги» (3,с.261). « Гротесковые сравнения – « как у коня», «как колёса от телеги», как «растопырив крылья, ворона»,- пишет Н.Яновский,- бьют по цели впрямую» (15,с.125). Максимальное комическое преувеличение порой делает персонажей неправдоподобными и парадоксальными. Но у Шишкова этого не происходит потому, что прозаик обладает чувством меры и такта в использовании комических средств.

  Важным приёмом создания комизма у В.Я.Шишкова является портрет персонажа. Писатель часто описывает своих героев самым тщательным образом. Шишков любит рассказывать в деталях, что его герои едят, как одеваются, как чихают, плюются и так далее. Например, портрет старухи из рассказа «Бабка»: «Бабка – как ведьма: космы растрепались, повойник на затылок сполз, из беззубого рта летели слюни» (3,с.299). Из данного отрывка

видно, что писатель, представляя свою героиню, подчёркивает её непривлекательные черты. Описание отталкивающей внешности вызывает в читателе не только улыбку, но и сострадание к простой крестьянке, а также чувство тревоги за судьбу женщины, которой «некуда бежать от возделанной в

поте лица земли, от отчей избы, от домашней скотины» (8,с.34-35). «Село,

занятое одновременно красными и белыми символизирует собой Россию,

раздираемую пагубной для неё государственной междоусобицей.… В таких 
условиях  человек был вынужден терпеть притеснения и издевательства как белых, так и красных, не ожидая добра ни от одной из противоборствующих сторон» (8,с.35). Таким образом, благодаря своему виду, шишковский комический персонаж получает определённо трагическую окраску. 

  Наконец, о языковых комических средствах В.Я.Шишкова. Необходимо сразу отметить, что не существует единого и установленного «комического языка». Язык комического персонажа наряду с комическим языком рассказчика у каждого автора свой, не похожий на других, так как он определяется различными причинами: индивидуальным авторским стилем, причастностью к различным литературным движениям и школам, унаследованным литературным традициям, историческим и политическим событиям данного времени и так далее. Обязательным условием является то, что речь героев должна выявлять их основные характеристики как персональные, так и социальные, должна отображать жизнь, мысли, суждения и поведение персонажей.

  «Часто для создания комизма,- пишет И.Изотов,- В.Шишков пользуется особой разновидностью «сказа» - искажённой речью, представляющей

причудливую смесь народных слов и испорченных оборотов книжного происхождения» (11,с.57). Причину обращения писателя к живой речи масс, к 
фольклору, к сказовой традиции объясняет Н.Яновский так: 
«… непосредственным толчком к возникновению «сказовых форм» было

стремление … найти необходимые средства для выражения глубоко народного

характера революционных перемен» (15,с.119). «Эта  быстрая  «смеховая» реакция на изменения, происходящие в людях в переломные моменты жизни всего общества, многоликого в своём социальном качестве, примечательна для Шишкова» (15,с.120)…  

«Орфографическая, лексическая и синтаксическая характерность обыграны Шишковым для того, чтобы внимательней рассмотреть человека с той его стороны, которая  неожиданно обнаружилась в создавшихся необычных для деревни условиях» (15,с.122). «Революция внесла в жизнь деревни массу новых понятий, складываются новые отношения, и крестьянин, до которого эти понятия и отношения на первых порах доходили иногда в искажённом виде, встаёт в оппозицию, упорствует, но стоит ему убедиться в преимуществах и жизненной силе этих понятий и отношений, как он не только принимает их, но и становится на их защиту» (12,с.106-107).  Например, в рассказе «Хреновинка» долго «крутил бородой и похохатывал» (4,II,с.572) Филимон Иваныч Комар из деревни Болотище над изобретением, по которому разговаривала его дочь, живущая в городе, долго не мог поверить, что по телефону «он будет разговаривать со своего места. За версту или за две» (4,II,с.571). Поговорив с крестником Прокофием Киселёвым и убедившись в преимуществах телефонного аппарата, Филимон «глубоко вздохнул, встал, размашисто перекрестился и сказал: «Благодарим. Приятно. Ну, барышня, едят тя мухи…
Уступи ты мне эту хреновинку, в ножки поклонюсь. То есть вот как нужно, до 
зарезу. Сидел бы я в избе да покрикивал в трубочку: и в поле бабам на работе, и 
в лес, и по волости по всей. А захотел- с Груняхой али с тобой перекинулся словцом: здорово, мол, барышня, едят тя мухи… Ах, ах… Сидим мы, как кроты, в дыре и ничевошеньки не знаем» (4,II,с.572-573). 

  По мнению Н.Павлова, интересен и чрезвычайно выразителен  и рассказ Вяч. Шишкова «Смычка».

Крестьянин, Пахом Пряников, получив из Питера письмо от сына, рабочего писчебумажной фабрики, и, узнав, что сын стал комсомольцем, решил поехать в столицу, чтобы лично дать сыну острастку: «Я его, молокососа, вздрючу!..

Такую лупку дам, век будет помнить… Комсомолец… Я ему покажу комсомольством заниматься!» (1,с.105). Но когда он прибыл в город и встретил

сына в рабочем клубе на собрании молодёжи, увидел там совсем не то, что ожидал увидеть. Всё было в высшей степени интересно и «прилично». И Пахом, растроганный и умилённый, решил: «Придётся Кузьку опосля выдрать, 

на фатере…» (1,с.107). «Не жизнь, а рай» ждал отца у сына и в общежитии три дня, три ночи, после которых Пахом возвратился в деревню. А «дома   

радостным рассказам  не было конца. Собралась полна изба народу» (1,с.108)

 «Своими «шутейными» рассказами Шишков показал, что крестьяне начинают употреблять новые слова, так как в их жизнь вторглись новые понятия. Разумеется, они ещё не вполне освоили политическую терминологию, поэтому новые слова часто даются искажённо» (7,с.88). В рассказе «Торжество» 
встречаем выражения  «тирнацинал», «леригия – пиум народа», «аплакаты», «тилигент».

 «Комически переосмысляются аббревиатуры-слова, составленные из 
начальных слогов нескольких слов» в рассказе «Диво дивное»: «Давай, гражданка, того-сего, всякого нарпиту» (7,с.88). А вот в «Торжестве» наробраз – это представитель отдела народного образования. Поскольку голова у председателя народного образования бритая, то слово переделывается и в шарообраз. 

   Другим часто используемым шишковским комико-лингвистическим средством является комический сдвиг в логике, в результате которого стилистически выстроенное доказательство не соответствует внутреннему

смыслу доказуемого, а ведёт к противоположному суждению. Так, в описании Ивана Пузикова (рассказ «Шерлок Холмс-Иван Пузиков») Шишков «делает

вид», что даёт положительные характеристики своему герою, «хитроумному и проницательному товарищу из «угрозы» (15,с.137), в то время как читатель понимает совсем обратное: шишковский персонаж – человек совершенно

посредственный. «Вяч.Шишков не скрывает примитивизма мышления своего положительнейшего Ивана Пузикова» (15,с.137). Из разъяснительной речи Ивана становится понятно, что уравнение имущества возможно посредством воровства: «Ты, Миша, сам посуди: украл ты государственный механизм от молотилки, то есть достояние республики. Это называется – позор! Укради ты не только механизм, а, скажем, всю молотилку у какого-нибудь кулака-контрреволюционера – совсем десятая статья. И я, может статься, во время 
обыска всё рыло бы себе своротил об эту самую молотилку, а сделал бы вид,

что не нашёл. Потому что уравнение имущества социализм не возбраняет. 
Азбука коммунизма гласит прямо. Тут же, как сказано, украл достояние республики, да ещё перед самой страдной порой, а ведь эта самая молотилка предназначалась обслужить целых три деревни. И нет тебе даже оправдания, что ты несознательный элемент» (3,с.281-282)… (Следует заметить, что комический приём сдвиг в логике, впрочем, как и многие ранее перечисленные, был разработан Н.В.Гоголем.)

  Ещё одним средством создания комического у В.Я.Шишкова является физиологизация речи. Такой приём наблюдается тогда, когда речь комического персонажа не имеет смысла, состоит из звуков и

нечленораздельных частиц. Физиологизация речи используется писателем в

качестве дополнительного приёма для усиления комического эффекта. Такой речью, к примеру, наделён Настасей Сковорода в «Настюхе». «Председательша» женотдела изъясняется большею частью таким образом, 

что невозможно разобрать то, о чём он хочет сказать. Высказывания Настасея не только не имеют никакого значения, но и использованы для того, чтобы подчеркнуть незначительность и ничтожность героя, с мнением которого никто не считается: «И имя… тово… действительно, чтобы… Да мне разборчиво-то и не… А только…этого, как его…чтобы… Сумленье у меня, да» (3,с.307).

  Шишков в своих произведениях использует и другие комико-лингвистические средства: комические сравнения с прозаическими деталями, служащими для 
«снижения» объекта комического, введение вульгаризмов и диалектических

слов и выражений и многие другие. Тем не менее, писатель никогда не 
злоупотребляет своим арсеналом комических средств, поэтому его юмор не несёт в себе непреклонного отрицания действительности, поэтому «мы узнаём его по сочности и контрастности красок, по неизменной лукаво-грубоватой шутке, по лиризму, когда речь идёт о мило-смешных, но положительных явлениях нашей жизни» (15,с.122).

Заключение.

  В ходе данного исследования выяснено, что в литературоведении под комическим понимают общественно значимое жизненное противоречие, которое в искусстве является объектом особой критики – осмеяния; в основе комического лежит противоречие или несоответствие норме; 

выявлены три основных приёма создания комического: комическая ситуация, комический характер, комические языковые средства.

На основании результатов данного исследования доказано, что В.Я.Шишков в «шутейных» рассказах умело использует все приёмы создания комического.
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